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En los Ultimos afos, cualquier documento estratégico sobre
politicas publicas en practicamente cualquier sector incluye la
participacién social y la gobernabilidad entre sus principios
basicos (si bien es cierto, suele aparecer en los ultimos lugares
de esos listados, mas o menos a la altura de la sostenibilidad o
la igualdad de género). Se oye hablar de la necesidad de
abrirse a la participacion cuando se planean nuevas
infraestructuras, cuando se disefian planes directores o
estrategias, cuando surgen conflictos sobre la ubicacion de
dotaciones de servicios sociales, al plantearse la
reestructuracion de espacios urbanos,0 Ejemplos podemos encontrar en el caso del urbanismo
(disefio de espacios publicos, revision de planes generales,l) , de las politicas de desarrollo local
(Agendas 21 Locales, planes estratégicos, planes comunitarios,l) , los planes de gestion ambiental
(planes de ordenacion de parques naturales o los planes de movilidad sostenible, por ejemplo), los
planes de inmigracién, etc. Es obvio que estos ejemplos estan directamente relacionados con el
entorno local, donde es mas evidente la necesidad de construir redes en las que descansen las
decisiones publicas, pero también a otros niveles se abren procesos de concertacion, utilizando en
estos casos formas de participacion

¢Es un lugar comun? ;Una "imposicion" de las nuevas modas que disfrazan las practicas
tradicionales de hacer politica con nuevos lenguajes que parecen mas sofisticados? ;Un mal menor
con el que hay que contar para poder sacar adelante decisiones que estan tomadas de todas
maneras? ;Un peaje para que otras instancias puedan apoyar financieramente nuevos proyectos?

La participacion se puede justificar desde muchos puntos de vista, basicamente desde dos
argumentos: por un lado, es una respuesta ante el creciente desinterés y el alejamiento de los
ciudadanos (principio democratico, podriamos llamarlo) y, por otro lado, es un elemento de
garantia para el éxito de las decisiones (principio de efectividad). Desde luego, el primero de los
argumentos tiene una importancia fundamental, y por si mismo podria justificar el esfuerzo por
mejorar la gobernabilidad. Sin embargo, me parece mas interesante detenernos ahora a revisar si
realmente el segundo de los principios, el de la efectividad, tiene también sentido. Porque podria
suceder que a fuerza de sentir la"presion" por ser participativos, nos falte revisar si creemos que la
participacién ayuda, sirve, mejora.

Hay decisiones que no necesitan abrirse a la discusion, cuando la complejidad técnica y el conflicto
social son minimos (por ejemplo, un plan de introduccién generalizada de luces de bajo consumo
en la iluminacion de las calles). En otros casos, la complejidad técnica es también menor o no hay
discusién sobre ella, pero si existe un nivel de conflictividad social alto (por ejemplo, la ubicacién de
un centro de atencidn socio-sanitaria para toxicdmanos en un determinado barrio).Y obviamente,
existen cuestiones de complejidad técnica y conflictividad social importantes, en las que hay fuertes
riesgos de fracaso ante las incertidumbres de partida. En nuestro entorno mas cercano nos
encontramos con casos que podrian encajar en esta categoria, principalmente los proyectos
relacionados con la construccion de grandes infraestructuras (el tren de alta velocidad, la Supersur,
la incineradora de Txingudi, el puerto de Pasajes, etc.). Este tipo de iniciativas necesitan de un
amplio consenso social, pero tampoco son faciles de abordar desde los instrumentos y formas mas
tradicionales de la participacion. Deberia apostarse en este tipo de acciones por modelos de
participacién temprana y estratégica, y no solo reactiva, puntual y proyecto a proyecto, como suele
hacerse en otros procesos participativos mas habituales. Los procesos que terminan en el debate
"incineradora aqui si, incineradora aqui no" son dificiles de gestionar desde la gobernabilidad, pero
la discusion sobre las actuaciones en materia de gestion de residuos en un marco mas general
estable y a largo plazo es mas facil de abordar desde la participacion constructiva. En otro
momento podemos entrar mas en detalle sobre qué implica esto.
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Obviamente, ya no estamos hablado de participacién en procesos relativamente sencillos y
acotados en el tiempo; creo que esa asignatura esta superada, digamos que con un cinco raspado
en muchos casos, pues aun es necesario mejorar la practica de esos procesos. Forman parte de la
"forma de hacer" actual. El reto, sin embargo, esta en las decisiones de mayor calado y ahi hace
falta entender que es necesario alimentar de forma permanente la deliberacién con las diferentes
formas de enfocar las posibles soluciones a los desafios del presente y del futuro.

La pregunta final que debemos hacernos es si la introduccion de nuevos agentes en el proceso de
decisién y la incorporacion de intereses legitimos normalmente no representados en ese proceso
han mejorado o no la decision tomada. Pensemos en procesos de este tipo en los que hayamos
estado involucrados (como institucién promotora, como organizacién invitada, como institucion
dinamizadora del proceso, como ciudadanos particulares). ¢Ese plan tuvo durante su recorrido
mayor apoyo gracias a la participacion?, ;las decisiones tomadas se enriquecieron con aportaciones
nuevas?, ;se generé mayor compromiso de los participantes?, ;se entendieron mejor las
decisiones?

Seria interesante compartir aqui estas experiencias entre todos y aprender de ellas.
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